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Gemarkung Wenholthausen, Flur 10, Fist. 141 tiw.

1. Planung

Der Rat der Gemeinde Eslohe hat am 27.05.2025 den Aufstellungsbeschluss zum
Bebauungsplan Eslohe-Wenholthausen Nr. 74 ,Reitanlage an der Teufelstanne” gefasst.

Die Reitanlage ist bereits vorhanden und im Flachennutzungsplan der Gemeinde Eslohe als
Grunflache mit der Kennzeichnung ,R* fur Reitplatz dargestellt.

Der Bebauungsplan Nr. 74 soll nun aufgestellt werden, damit zukunftige Anforderungen an
Sportanlagen fur den hier ausgeubten Reitsport entsprochen werden kann und die sportliche
und touristische Entwicklung der Gemeinde Eslohe nachhaltig geférdert wird.

Das Plangebiet hat eine Grofke von 1,52 ha und entspricht damit genau der GroRRe der
Festsetzung im Flachennutzungsplan. Eine Erweiterung der Grundflache ist nicht vorgesehen.

Die Reitanlage liegt sidwestlich von Wenholthausen in der freien Landschaft. Sie ist mit einem
asphaltierten Wirtschaftsweg an das innerdrtliche Stralennetz von Wenholthausen
angebunden.

Fur die Zustimmung der Unteren Naturschutzbehdrde des Hochsauerlandkreises zum B-Plan
Nr. 74 ist zu untersuchen, ob gemaR § 44 Abs.1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) eine
unzulassige Betroffenheit von artenschutzrelevanten Arten eintreffen kann. Der vorliegende
Artenschutzrechtliche Fachbeitrag dient als fachliche Prifgrundlage.



Abb. 2 Luftbild mit Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 74
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2. Rechtliche Grundlagen und Methodik
Prifungsveranlassung

Die Notwendigkeit zur Durchflihrung einer Artenschutzprifung (ASP) im Rahmen von
Planungsvorhaben oder der Zulassung von Vorhaben ergibt sich aus den unmittelbar
geltenden Regelungen des § 44 BNatSchG i.V. mit § 44 Abs. 5 und 6 und § 45 Abs.7
BNatSchG. Damit sind die entsprechenden Artenschutzbestimmungen der FFH-Richtlinie (Art.
12, 13 und 16 FFH-RL) und V-RL (Art. 5, 9 und 13 V-RL) in nationales Recht umgesetzt
worden. Bei Zuwiderhandlungen gegen die Artenschutzbestimmungen sind die Bestimmungen
des § 69ff BNatSchG zu beachten (MKULNV 2016).

Vorhaben in diesem Zusammenhang sind:

e Nach § 15 BNatSchG in V. m. § 30ff LNatSchG NRW zulassige Eingriffe in Natur und
Landschaft. Mégliche Tragerverfahren sind in § 33 Abs.1 — 3 LNatSchG NRW genannt
(z.B. Erlaubnisse, Genehmigungen, Planfeststellungen).

¢ Nach den Vorschriften des Baugesetzbuches (BBauG) zulassige Vorhaben /§ 30, 33,
45 35 BauGB).

Die ordnungsgemale land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Bodennutzung sowie Pflege-
und Unterhaltungsmalinahmen sind keine Vorhaben im Sinne der Verwaltungsvorschrift (VV)-
Artenschutz.

Bei der ASP handelt es sich um eine eigenstandige Prifung, die nicht durch andere
Prufverfahren ersetzt werden kann (Umweltvertraglichkeitsprifung, FFH-Vertraglichkeits-
prifung, Prifung im Rahmen der Eingriffsregelung, Prifung im Rahmen des Umweltschaden-
gesetz).

Prifumfang (Prifung der artenschutzrechtlichen Tatbestande)

Bei einer ASP beschrankt sich der Prifumfang auf die europaisch geschiitzten FFH-Anhang-
IV Arten und die europdaischen Vogelarten der V-RL. Wenn in Natura-2000-Gebieten FFH-
Anhang Arten betroffen sind, die zugleich in Anhang Il und IV der FFH-RL aufgefuhrt sind, ist
neben der FFH-Vertraglichkeitsprifung auch eine ASP durchzufiihren Dies gilt ebenso fur
europaische Vogelarten des Anhangs | und des Art. 4 Abs.2 V-RL.

Die nur national besonders geschutzten Arten sind nach MaRgabe des § 44 Abs. 5 Satz 5 des
BNatSchG von den artenschutzrechtlichen Verboten freigestellt und werden wie alle Ubrigen
Arten grundsatzlich nur im Rahmen der Eingriffsregelung behandelt (MKULNV 2016).

Formale Konsequenzen
Gemal § 44 Abs.1 BNatSchG ist es verboten:

1. Wildlebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.

2. Wildlebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderzeiten erheblich zu stdéren. Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

3. Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wildlebenden Tiere der besonders geschutzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren.



4. Wildlebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschadigen oder zu zerstoren.

Entsprechend § 45 Abs. 7 BNatSchG kénnen die nach Landesrecht zustandigen Behdrden
im Einzelfall Ausnahmen von der Verboten zulassen.

Planungsrelevante Arten

Planungsrelevante Arten sind eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl derjenigen
geschutzten Arten, die bei einer Artenschutzprufung im Sinne einer Art-fur-Art-Betrachtung
einzeln zu bearbeiten sind. Das LANUV bestimmt fir NRW planungsrelevante Arten nach
einheitlichen naturschutzfachlichen Kriterien.

Der Begriff ,planungsrelevante Art” ist weit zu verstehen. Er ist nicht nur auf die Anwendung in
Planverfahren beschrankt, sondern bezieht sich auf die Anwendung in allen Planungs- und
Zulassungsverfahren.

Die Ubrigen FFH-Anhang IV-Arten und europdische Vogelarten sind entweder in NRW
ausgestorbene Arten, Irrgaste sowie sporadische Zuwanderer. Solche unsteten Vorkommen
kdnnen bei der Entscheidung Uber die Zulassigkeit eines Vorhabens sinnvollerweise keine
Rolle spielen. Oder es handelt sich um ,Allerweltsarten® mit einem landesweit giinstigen
Erhaltungszustand und einer groReren Anpassungsfahigkeit. Im Regelfall kann bei diesen
Arten davon ausgegangen werden, dass nicht gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG
verstolden wird (d.h. keine erhebliche Stérung der lokalen Population, keine Beeintrachtigung
der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unmittelbaren Verletzungen oder
Toétungen und kein signifikant erhdhtes Totungsrisiko).

Die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-flr-Art-Betrachtung einzeln gepriften Arten sind im
Rahmen des Planungs- oder Zulassungsverfahrens zu bericksichtigen. Das Nichtvorliegen
der Verbotstatbestande ist fur diese in geeigneter Weise in der ASP zu dokumentieren.

Sofern ausnahmsweise die Maoglichkeit besteht, dass die artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG infolge des Vorhabens bei einer nicht
planungsrelevanten Art erflllt werden, ware die Behandlung einer solchen Art im Planungs-
oderzulassungsverfahren geboten (z.B. bei Arten, die gemaR der Roten Liste im
entsprechenden Naturraum bedroht sind oder bei bedeutsamen lokalen Populationen mit
nennenswerten Bestanden im Bereich des Vorhabens) (MKULNV 2016).

3. Methodik

Der Ablauf und die Inhalte einer Artenschutzprifung umfassen die folgenden drei Stufen
(MWEBWYV 2010):

Stufe I: Vorprufung der Wirkfaktoren - Wirkungsanalyse

In dieser Stufe wird durch eine Uberschldgige Prognose geklart, ob und ggf. bei
welchen Arten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kdnnen. Um dies beurteilen zu
kdénnen sind verfugbare Informationen zum betroffenen Artenspektrum einzuholen. Vor
dem Hintergrund des Vorhabens und der Ortlichkeit sind relevante Wirkfaktoren
einzubeziehen. Nur wenn artenschutzrechtliche Konflikte mdglich sind, ist fur die
betreffenden Arteneine vertiefe art-fur-Art-Betrachtung in Stufe Il der ASP erforderlich.

Stufe Il: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestiande

Hier werden Vermeidungsmalinahmen inklusive vorgezogener Ausgleichsmal}-
nahmen und ggf. ein Risikomanagement konzipiert. Anschlielend wird gepruft, bei
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welchen Arten trotz dieser Maflnahmen gegen die artenschutzrechtlichen Verbote
verstoRen wird. Sofern eine Verletzung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande
anzunehmen ist, ist ein Ausnahmenverfahren der Stufe Il der Artenschutzpriifung
durchzufihren. In der Regel wird durch geeignete Vermeidungs- und
Ausgleichsmaflinahmen das Eintreten der Verbotstatbestadnde verhindert. Damit ist die
Durchfiihrung der Stufe Il Gberwiegend nicht erforderlich.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

In dieser Stufe wird geprift, ob die drei Ausnahmevoraussetzungen (zwingende
Grinde, Alternativiosigkeit, Erhaltungszustand) vorliegen und insofern eine Ausnahme
von den Verboten zugelassen werden kann.

Die Untersuchung der artenschutzrechtlichen Relevanz der Planungen im Zusammenhang mit
dem Vorhaben erfolgt entsprechend der Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen
Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinie 92/43EWG (FFH_RL und 2009/147/EG (V-RL) zum
Artenschutz bei Planungs- und Zulassungsverfahren (VV-Habitatschutz, MKULNV 2016).

Im Rahmen der Artenschutzprifung ist eine ausreichende Ermittlung und Bestandsaufnahme
der im Untersuchungsgebiet vorkommenden Tier- und Pflanzenarten erforderlich. Im Regelfall
bedarf es einer Gesamtbetrachtung, die sich auf eine Auswertung vorhandener Erkenntnisse
(z.B. Datenbanken) und bei Bedarf auch methodisch beanstandungsfreie Erfassung in der
Ortlichkeit griindet.

4 Vorpriifung des Artenspektrums
Festlegung des Untersuchungsgebiets

Das Untersuchungsgebiet umfasst ausschlieRlich die vorhandene Reitanlage sowie einen
Umkreis von 50 m um die Anlage. Innerhalb dieses Umkreises liegt das Plangebiet.

Ermittlung vorkommender Tier- und Pflanzenarten

Im Rahmen der Artenschutzprifung ist eine ausreichende Ermittlung und Bestandaufnahme
der im Umfeld vorkommenden Tier- und Pflanzenarten erforderlich. Ublicherweise erfolgt dies
durch Auswertung vorhandener Datenbanken und bei Bedarf auch durch Erfassungen in der
Ortlichkeit nach vorgegebenen, beanstandungsfreien Kartiermethoden.

Fir den hier vorgelegten artenschutzrechtlichen Fachbeitrages wurden folgende Datenquellen
ausgewertet:

e Ortsbesichtigung am 09.und 10. September 2026

Das Untersuchungsgebiet wurde bei den Ortsbegehungen dahingehend Uberprift, ob hier
planungsrelevante Arten in Bezug auf ihre individuelle Lebensraumansprtiche vorkommen und
wieweit diese Arten durch das geplante Vorhaben betroffen sein kénnten. Dazu wurde die
Lebensraumeignung eingeschatzt und die im Untersuchungsgebiet vorhandenen
Baumgehdlze Gberprift, ob Héhlenquartiere oder Horste vorhanden sind.

Brutaktivitdten von planungsrelevanten Arten konnten aufgrund der fortgeschrittenen
Jahreszeit nicht festgestellt werden. Die im Umkreis der bestehende Reitanlage stockenden
Baum- und Strauchgehdlze sind noch relativ jung, um Astausfaulungen, Baumhdhlungen oder
sonstige geeignete Brutquartiere aufzuweisen.
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Foto 2: Befestigte Lagerflache auf dem Gelande des Reitervereins Wenholthausen



Foto 3: Baumreihe auf dem Gelande des Reitervereins



¢ Auswertung von Hinweisen auf planungsrelevante Arten in Informationen zu
Schutzgebieten und schutzwirdigen Bereichen in der Umgebung des Gebaudes

Natura 2000 Gebiete

nicht vorhanden
Naturschutzgebiete

nicht vorhanden
Landschaftsschutzgebiete
LP Eslohe

2.3.1,LSG TypA

Hinweise zum Vorkommen planungsrelevanter Arten werden im Textteil des
entsprechenden Landschaftsplans nicht gegeben.

Gesetzlich geschiitzt Biotope

Die Ufergeholze des ,Mathmeckebaches*® in einer Entferenung von ca. 450 m zur
Reitanlage sind als gesetzlich geschitztes Biotop (BT 4714-053-8) festgesetzt

Hinweise zum Vorkommen planungsrelevanter Arten werden in der Beschreibung des
gesetzlich geschitzten Biotops nicht gegeben.

Haufige und ungefahrdete Tierarten

Die Prufung der vorhabenspezifischen Erflllung von Verbotstatbestdnden des § 44 Abs.1
BNatSchG gilt auch fuir sogenannte ,Allerweltsarten” wie Amseln oder Kohlmeisen. Durch die
vorgesehenen SchutzmalRnahmen und Bauzeitbeschrankungen ist sichergestellt, dass die
Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG auch bei den haufigen und verbreiten Vogelarten
ausgeschlossen ist.

- Beschrankung von Rodungsarbeiten auf den gesetzlich zugelassenen Zeitraum;
- Erdbauarbeiten nach Ende der Brut- und Setzseiten

Planungsrelevante Arten

Art-flr-Art Betrachtung

Far den Quadranten 2 des Messtischblatts 4817 ,Winterberg“ werden im Fachinformations-
system (FIS) der LANUK insgesamt 48 Arten als planungsrelevant bezeichnet (davon eine
Saugetierarte und 47 Vogelarten). Amphibien, Reptilien oder Fische sind nicht aufgefiihrt.

Fir den Quadranten 2 des Messtischblatts 4714 ,Endorf‘ werden im Fachinformations-
system (FIS) der LANUK insgesamt 46 Arten als planungsrelevant bezeichnet (davon 1
Saugetierarte und 45 Vogelarten). Amphibien, Reptilien oder Fische sind nicht aufgefiihrt.



Relevante Wirk-

Erfullung Verbots-

tatbestind Potentielle
faktoren a ﬁs ir:‘ :b 1 Konfliktart
Art Habitat Anspruch Potenzielle Betroffenheit | Nach § S-
BNatSchG
Saugetiere
L.: Lebensraum
F.: Fortpflanzungsstatte R INEZ | N
L: Kulturfolger in
strukturreicher
h}ag?:;ﬁigéﬁber\megend auszuschlieRen, da keine nein
. — . Siedlungsstrukturen oder
Zwergfledermaus E; Spn;merqgahﬁle:r in keine geeigneten Quartiere im - - -
ebauden, oft hinter - Umfeld vorhanden
Fassadenverkleidung, im
Winter in Kellern, Héhlen
und Stollen
Vogel
L.: Lebensraum
Nr.1 Nr.2 | Nr.3
B.: Bruthabitat
b\:/eléﬁlst:{ Ijl:g?/\c/g%f;em_lt auszuschlieRen, da keine
bieten, Waldinseln und geeigneten Lebensraume
Habicht ™ keine im Umfeld vorhanden, kein .
Feldgehdlzen . - - - nein
B: Horste in hohen essentielles
B." Nahrungshabitat betroffen
aumen
L.: ausgedehnte auszuschlieRen, keine
Nadelwalder, auch Park- geeigneten Nadelwalder
und Grinanlagen, . oder Horstbaume im
Sperber Friedhofe keine Umfeld vorhanden, kein ) ) ) nein
B.: Horste in hohen essentielles
Baumen Nahrungshabitat betroffen
L: strukturierte Laub- und auszuschlielen, da keine
RauhfuRkauz Nadelwalder keine strukturierten Nadelwalder ) } } )
B: Baumhdhlen im oder Baume mit Héhlungen nein
Altholz im Umfeld vorhanden
L.: weitrdumige
Offenlandflachen, auszuschlieRen, da keine
Wirtschaftsgriiniand und geeigneten Lebensraum-
Feldlerche Acker keine strukturen im Plangebiet ) } }
B.: Bodenbrut in vorhanden, kein nein
mittelhohen essentielles
Vegetationsbestanden Nahrungshabitat betroffen
h;tlunrr?aer:e'\:\arl]:n\éosgm auszuschlielen, da keine
flieRenden, fischreichen geeigneten Lebensraum-
) - ", . strukturen im Umfeld .
Eisvogel Bachen und Flissen keine - - - - nein
. vorhanden, kein
B.: selbst gegrabene iell
Brutréhren in essentielles .
Steilhangen Nahrungshabitat betroffen
L: sonnige Waldrander,
Lichtungen, Kahlschlage, hlieBen. kei
Aufforstungen, lichte auszuscniielen, keine
. . ’ . geeigneten .
Baumpieper Walder keine Leb K . - - - nein
B: Bodenbrut in einer Ue ]:er;;raurrr]lstr; turen im
Mulde, unter Gras oder mield vorhanden
Blischen
L.: offenen Feldfluren mit ausreichend geeignete
Wiesen, Ackern und Habitatstrukturen im Umfeld
. Gewassern . vorhanden, keine )
Graureiher keine - - - nein

B.: Koloniebriiter, Horste
oft in hohen Nadelbaum-
bestéanden

Brutkolonien im Umfeld,
kein essentielles
Nahrungshabitat betroffen
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L: gréRere, nicht zu
dichte Laub- und
Mischwalder

auszuschlielRen, da keine
geeigneten Lebensraum-

Waldohreule B: Bodenbrut und keine strukturen vorhanden, kein nein
N essentielles
g'ggéizn(;ras oder Nahrungshabitat betroffen
L: abwechslungsreich
strukturierte
Landschaften mit ausreichend geeignete
Uhu Hecken, Gewassern, Habitatstrukturen im Umfeld nein
Feldgehdlzen, offene vorhanden, keine
Feldflachen keine Nistmoglichkeiten im
B: Felswande, Stein- Umfeld vorhanden
briiche, auch Bodenbrut
L: nahezu alle
Lebensraume der Auszuschlief3en, kein
Kulturlandschaft, essentielles
Waldgebiete, Nahrungshabitat betroffen,
M&usebussard Feldgehdlze. keine keine geeigneten nein
Baumgruppe, Waldgebiete mit
Einzelbaume Horstbdumen im Umfeld
B.: Horste in hohen vorhanden
Baumen
L.: Auenbereiche mit . .
ausreichendem aus_zuschhel&en, kelne_
Nahrungsangebot geeigneten Eeuchtgeblete
Flussregenpfeifer | B.: Bodenbrut auf keine :Ir;de\;:ggttie;tlllc;rs\sstrukturen nein
\'éleé?cer’ltz’;:o;ussarmen Nahrungshabitat im Umfeld
grobkdérnigem Substrat vorhanden
L.: reichstrukturierte
Laubwalder mit auszuschlieRen, da keine
Lichtungen, geeigneten Habitat-
Schwarzstorch FlieRgewassern, keine strukturen im Umfeld
Tumpeln und Teichen vorhanden, kein nein
B.: Horste in Laub- und essentielles
Nadelbaumen, haufig Nahrungshabitat betroffen
Randbdume
L.: offene Feld- und . .
Wiesenflachen mit aus.zuschlle&en, da keine
Deckung gebender geeigneten Lebensraum-
Wachtel Krautschicht keine strukturelr vorhanden, kein nein
. essentielles
l\Bﬂ'l'JIIZZdeanUt in flacher Nahrungshabitat betroffen
hélt\f\c/)?flgr?; und auszuschlieRen, da keine nein
Kuckuck Kulturlandschaften keine geeigneten Lebensraum-
B.: Brutparasitismus in strukturen vorhanden,
Nestern von Wirtsvégeln
L.: Kulturfolger in auszuschlielen, da keine hein
Mehlschwalbe menschlichen keine geeigneten
Siedlungen witterungsgeschutzten
B.: Lehmnester an Dachiiberstande vorhanden
AuRenwanden
L.: Laubwalder und
Geblische aus auszuschlielen, da keine
Weichholzarten mit strukturierten, totholz- )
Kleinspecht hohem Totholzanteil keine reichen Walder oder nein
B.: Baumhohlen in Gehdlze im Umfeld
abgestorbenen vorhanden
Weichholzbdumen
L.: sonnige, auszuschlielfen, da keine
lichtdurchflutete : '
Mittelspecht Laubwalder mit Alt- und | keine strukturierten, totholz- nein

Totholzanteil
B.: in Baumhohlen

reichen Walder im Umfeld
vorhanden
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L: lichte, luckige
Altbestande in

auszuschlielen, da keine
strukturierten, totholz-

Schwarzspecht Iﬁzgfg]algdem’ Gart keine reichen Walder im Umfeld ]
Agen, Loaren vorhanden nein
B: Nest in Baumhohlen
L.: groRBe Réhricht- und
Schilfflachen, Gewasser- auszuschlieRen, da keine
rander mit Buschbestand geeigneten Lebensraum- )
Rohrammer B.: Réhrichtbestande, in | keine strukturen vorhanden, kein nein
ufernahen Gebuschen, essentielles
Altgras am Boden, Nahrungshabitat betroffen
niedrige Blische
L.: reich gegliederte
Kulturlandschaften mit . . ..
hohem Vogelbesatz . keine geelgnet'en Brutplatze
Wanderfalke B.: Fels- und keine vorhanden, keine hohen nein
Nischenbriter auf Felsen Gebaude im Umfeld
und hohen Gebauden
L.: halboffene, auszuschlieRen, da keine
strukturreiche geeigneten Waldstrukturen )
Baumfalke Landschaften, keine im Umfeld vorhanden, kein nein
B.: Horste in essentielles
Feldgehdlze, Baum- Nahrungshabitat
gruppen, Waldrander
L.: offene, strukturreiche
Kulturlandschaften, in . .
Nahe menschlicher aus.zuschlle&en, kein
Turmfalke Siedlungen keine geeigneter Brutplatz, hein
B.: Felsnischen, alte vorhﬁnden, keine hohen
Krahennester ’ Gebaude im Umfeld
Hochhauser
é;&ggg?ﬁiﬁ:g auszuschlieen, da keine
Grében Ia‘n sam ’ geeigneten Lebensraum-
Teichhuhn fIiefLencje Flgsse keine strukturen vorhanden, kein nein
’ . essentielles
S-f.er\\l/irgsé?:tli((t);]n der Nahrungshabitat betroffen
L.: naturnahe Nadel- und . .
Mischwalder mit hohem aus;uscthl|e\lils\;er1laga I;glnde
. _ ) . geeigneten Waldbestande nein
Sperlingskauz g‘lt igrgazﬂ?ﬁfjnte" keine mit Lebensraumstrukturen
Sb.echthéhlen im Umfeld vorhanden
L.: extensiv genutzte
bauerliche
Kulturlandschaft auszuschlieRen, da keine
Rauchschwalbe B.: in Gebauden mit keine geeigneten Gebaude im
Einflugmdglichkeit, Umfeld vorhanden nein
Lehmnester in
Gebauden
L.: offene und halboffene
Landschaft mit einzelnen e .
Baumen. sehr lichte aus.zuscthlleLeE, da keine
. ’ . geeigneten Lebensraum-
Wendehals W?Ider" . keine strukturen im Umfeld :
B.; natirliche vorhanden nein
Baumhohlen, in
Spechthdhlen
L.: Heckenlandschaft mit
Wiesen und Weiden, . .
trockene Magerrasen auszugchhef&en, da kein
gebiischreiche ’ essentielles Nahrungs-
Neuntoter Feuchtgebiete keine habitat betroffen, keine nein
B di hg Habitatstrukturen im Umfeld
-+ dic t gewachsene vorhanden
Einzelblsche,
Dornenstraucher
:;.r:]g\?vli?_tc;féﬁr;?tiiléﬁrzraSIQe auszuschlieflen, da kein
extensiv genutzte %:\??unnet::n ebot und ;
Raubwiirger Kulturlandschaft mit keine gsang nein

Einzelblschen
B.: Baume und héhere
Dornengehdlze

keine geeigneten Habitat-
strukturen im Umfeld
vorhanden
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L.: sonnenexponierte,
trockensandige,

vegetationsarme, auszuschlielRen, da kein
halboffene geeignetes
Bluthanfling Landschaftsraume keine Nahrungsangebot und )
B.: Bodenbrut in keine Habitatstrukturen im nein
Heidegebieten, lockeren Umfeld vorhanden
Kiefern- und Eichen-
Birkenwalder
L.: offene Landschaften
Erlgx\t/;ii?cnhrﬂg dhoher aus_zuschlief&en, da keine nein
Feldschwirl einzelnen Strauchern, keine geelgneteq Lebensraum-
Heiden Moore strukturen im Umfeld
’ L vorhanden
B.: Bodenbrut in dichter
Krautschicht
L.: sonnenexponierte,
trocken§and|ge, auszuschlie®en, da kein
vegetationsarme, essentielles
halboffene Nahrungshabitat betroffen, i
Heidelerche Landschaftsraume.: B.: [, .o keine Habitatstrukturen im nein
Bodenbrut in Umfeld vorhanden
Heidegebieten, lockeren
Kiefern- und Eichen-
Birkenwalder
L.: in Wassernahe, an
Seeufern, entlang von
Ei&?aermasi?;:‘?é: auszuschlieRen, da keine )
i u ¢ i geeigneten nein
Schwarzmilan B.: Horste im keine Lebensraumstrukturen im
Kronenbereich von Umfeld vorhanden
Uberhaltern und
Randbaumen
L.: offene, mit Hecken
und kleinen Waldern auszuschlieRen, da kein
strukturierte Agrar- essentielles Nahrungs-
landschaften habitat betroffen, keine
Rotmilan B.: Horste in hohen, keine geeigneten Waldbestande
starken Baumen, in im Umfeld nein
aufgelichteten vorhanden
Waldbestéanden, am
Rand von Klippen und
steilen Abhangen
L.: nadelwaldreiche
Mittelgebirgs- auszuschlielen, da keine
Tannenhaher landschaften keine geeigneten
B.: Nest in hohen Gehdlzstrukturen im Umfeld nein
Nadelbdumen, bevorzugt vorhanden
Fichten und Kiefern
L.: Waldrander,
Feldrander, Hecken, auszuschlieRen, da kein
Alleen, Garten im essentielles
Feldsperlin Randbereich von ) Nahrungshabitat betroffen, nein
P 9 Siedlungen keine keine geeigneten
B.: Baumhdhlen und Waldstrukturen im Umfeld
Nischen, Mauerl6cher, vorhanden
Nistkasten
L.: Walder mit
Lichtungen und auszuschlielen, da keine
reichstrukturierten geeigneten )
Wespenbussard Waldréndern keine Geholzstrukturen mit nein
B.: Horste in Totholzanteilen im Umfeld
Baumkronen grof3- vorhanden
flachiger Waldbestande
L.: ausgedehnte
Laubmischwalder mit auszuschlieRen, da keine .
hohem Totholzanteil keine geeigneten nein
G B.: Baumhohlen in Geholzstrukturen im Umfeld
rauspecht

abgestorbenen oder
beschadigten Baumen

vorhanden
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L.: Mischwalder,
Erlenbriiche,
Sumpfgebiete mit

auszuschlielRen, da keine
geeigneten

Flachen

B.: Hoéhlenbriiter in
Astléchern und
Buntspechthdhlen

Umfeld, kein essentielles
Nahrungshabitat

Weidenmeise morschen Geholzen keine Geholzstrukturen im Umfeld nein
B.: Nisthohlen in vorhanden
morschen Baumen
L.: offene Landschaften auszuschlieRen, kein
mit frischen und feuchten essentielles
Wiesen und wenigen . Nahrungshabitat betroffen,
Braunkelchen . . keine ] . )
Einzelgehdlzen da keine geeigneten nein
B.: Bodenmulde in Habitatstrukturen im Umfeld
hohem Gras vorhanden
L.: offene Landschaften auszuschlieRen, kein
mit Brachen, Wiesen und essentielles
einzelnen Blschen, . Nahrungshabitat betroffen, .
Schwarzkehlchen | |y iien "Hochmoore keine da keine geeigneten nein
B.: in einer gepolsterten Habitatstrukturen im Umfeld
Mulde am Boden vorhanden
L.: offene Landschaften
mit Baumen und auszuschlieRen, kein
Blschen, Randlagen essentielles
Girlitz Ié[\dlicher Siedlungen mit keine Na_hrungs_habitat betroffen,
Garten, Parks und keine geeigneten
Friedhofen Habitatstrukturen im Umfeld nein
B.: Nadelbaume, dichte vorhanden
Laubbdume und Bische
Iﬁéiﬁf::jsgﬁgﬂhﬂﬁﬁene auszugchlier&en, kein
Wechsel von Wald und essentielles .
Turteltaube Landwirtschaft keine Na.hrungs.habltat betroffen, nein
R keine geeigneten
B".'.n Baum_en und . Habitatstrukturen im Umfeld
Strauchern in 1 m bis 5
o vorhanden
m Héhe
L.: lichte und luckige auszuschlielen, da keine
Altholzbestande in geeigneten )
Waldkauz Waldern, Parkanlagen keine Gehdlzstrukturen im nein
und Garten Umfeld, kein geeignetes
B.: Baumhdhlen Nahrungshabitat
L.: alle
Kulturlandschaftsraume
mit ausreichend auszuschlielen, da keine
Hoéhlenbdumen und geeigneten )
Star angrenzenden offene keine Geholzstrukturen im nein

Besonders geschiitzte Pflanzenarten

Besonders geschiitzte Pflanzenarten kommen im Untersuchungsraum nicht vor. Dementsprechend

kénne die Zugriffsverbote des § 44 BNatSchG fur die geplante BaumalRnahme ausgeschlossen

werden.
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5.Vorprufung der Wirkfaktoren — Wirkungsanalyse —

MaRnahme Wirkfaktor Potentielle Auswirkungen im
Sinne des § 44 Abs. 1
BNatSchG

Baubedingt

Baustellenarbeiten

Geholzarbeiten

Larm- und Staubemissionen
durch Baubetrieb

Beseitigung von Geholzen

Storen von Tieren im Sinne des
§ 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG

Zerstdrung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten im Sinne von
§ 44 Abs.1 nr.3

Anlagebedingt
Flacheninanspruchnahme

Versiegelung Zerstdrung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im Sinne von

§ 44 Abs.1 Nr.3

Betriebsbedingt
Freizeitaktivitaten durch
Reitbetrieb

Storen von Tieren im Sinne des
§ 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG

Unruhe durch Bewegung
und Gerausche

Eine potentielle Betroffenheit planungsrelevanter Arten kann sich aus dem mit dem Vorhaben
einhergehenden BaumaRnahmen zur Neuanlage und Neugestaltung des Reitanlage ergeben. Im Zuge
zuklnftiger Baumanahmen kann es zu temporaren akustischen und optischen Stérungen kommen
(Baustellenlarm, Bewegungen auf der Baustelle).

Baubedingte Wirkfaktoren

Baubedingte Wirkfaktoren sind Wirkungen, die im Zusammenhang mit den Bauarbeiten auftreten
kénnen. Sie sind auf die Zeiten der Bautatigkeit beschranki.

Baufeldfreimachung

Mit der Baufeldinanspruchnahme im gesetzlich zulassigen Zeitraum von Oktober bis Februar erfolgt
die Abraumung vorhandener Geholze. Es handelt sich dabei um einzelne jingere Baume und niedrige
Gehodlzgruppen.

Die an die Reitanlage angrenzenden Baumgehdlze wurden bei der Ortsbegehung besichtigt. Hohlen-
oder geeignete Totholzbaume fir die Anlage von Nisthéhlen wurden nicht festgestellt. Baume mit
Horsten sind im Umfeld nicht vorhanden.

Baustellenbetrieb

In der Bauphase werden die vorhandenen Wege als Baustellenzufahrt sowie fur den Abtransport von
Bodenaushub genutzt. Eventuell erforderliche Lagerflachen fir eine zeitlich begrenzte Lagerung werden
auf bereits befestigten Flachen angelegt.

Dies ist mit akustischen und optischen Stérungen verbunden. Emissionen wie Staub und Abgase sind
nur in einem geringen Umfang zu erwarten.

Der Einsatz von Maschinen ist zeitlich auf die Bauphase und raumlich auf die unmittelbare Umgebung
der Teichanlage beschrankt. Diese kdnnen zu einer begrenzten Stérung in der Tierwelt fuhren.

Anlagebedingte Wirkfaktoren

Anlage bedingte Wirkfaktoren sind Wirkungen, die im Zusammenhang mit der Anlage selbst auftreten
kdénnen.
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Flacheninanspruchnahme

Fur die geplante Reithalle ist eine Flacheninanspruchnahme erforderlich. Die vorgesehene Flache ist
allerdings bereits befestigt und wird aktuell als Bewegungsplatz fiir den Reitbetrieb genutzt

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Eine mdgliche Intensivierung des Reitbetriebes kann zu zunehmender Unruhe durch Bewegungen
und Gerduschemissionen fiihren. Potentielle Stérungen planungsrelevanter Arten sind allerdings nicht
zu erwarten, da der Reitbetrieb aktuell bereits vorhanden ist und eine Intensivierung der
Nutzungsfrequenz der Reitanlage zukiinftig in einer Reithalle stattfinden soll.

6. Auswirkungen des Bauvorhabens auf spezifische Arten

Durch die geplanten Baumalinahmen zur Entwicklung der ,Reitanlage an der Teufelstanne® kdnnen
potentiell einzelne, hecken- und baumbewohnende Vogelarten betroffen sein.

Da allerdings geeignete Alt- und totholzreiche Waldbestande mit Lebensraumstrukturen fir
Hoéhlenbriter und Horstbdume sowie geeignete Heckenstrukturen innerhalb der Reitanlage und im
Umfeld nicht vorhanden sind, sind bei Einhaltung der gesetzlich zulassigen Rodungszeiten keine
Auswirkungen auf die zu betrachtenden, planungsrelevanten Arten zu erwarten.

7. Zusammenfassung

Der Bauherr darf nicht gegen die im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) geregelten Verbote zum
Artenschutz verstolRen, die unter anderem flr alle europaisch geschitzten Arten gelten (z.B. fir alle
einheimischen Vogelarten, alle Fledermausarten).

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es unter anderem verboten, Tiere dieser Arten zu verletzen oder zu
toten, sie erheblich zu stéren oder ihre Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu beschadigen oder zu
zerstoren.

Hinsichtlich des europaischen Artenschutzes weist das Umfeld der Reitanlage nach derzeitigem
Kenntnisstand keine besondere Bedeutung fiir planungsrelevante Arten aus der Gruppe der Avifauna
auf. Fortpflanzungs- und Ruhestatten der artenschutzrechtlich besonders relevanten Fledermausarten
kénnen aufgrund der értlichen Situation ausgeschlossen werden.

Es ist davon auszugehen, dass potentielle Brut- und Nistquartiere im weiteren, bewaldeten Umfeld der
Teichanlage keinen Mangelfaktor darstellen und die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-, Nist- und
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

Weitere Prifschritte (ASP I1) sind daher nicht erforderlich.

Bei den haufigen, anspruchslosen und weit verbreiteten Vogelarten kann davon ausgegangen werden,
dass im Regelfall nicht mit populationsrelevanten Beeintrdchtigungen zu rechnen ist bzw. keine
Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten bedingt wird. Zur Berticksichtigung des
besonderen Artenschutzes nach §§ 44 ff BNatSchG dirfen nach derzeitigem Kenntnisstand zur
Vermeidung von Verbotstatbestdnden die R&umung von Vegetationsbestanden zur Baufeldfreimachung
und die Entschlammung der Teichanlage nur aufl3erhalb der Brutzeit der Végel erfolgen.

8. Ergebnis

Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit gem. § 44 Abs.1 BNatSchG der fur das Messtischblatt 4614
,Endorf*, Quadrant 2 aufgeflhrten planungsrelevanten Arten (Saugetiere, Vogel) sowie der haufigen
und verbreiteten Vogelarten im Rahmen des geplanten Vorhabens kann ausgeschlossen werden.

Meschede, den 16.09.2026
W

Hans-Theo Korner

Diplom Geograf — Landschaftsckologie -
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